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Entwurf eines Justizvollzugsdatenschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
sowie zur Anderung weiterer Gesetze des Justizvollzuges

hier: Verbandsanhérung

Anschreiben vom 19. November 2019, Aktenzeichen Il 240/1552-102SH

Sehr geehrter Herr Hagemann,

die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter e.V. bedankt sich fur die M6g-
lichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzgebungsvorhaben und tréagt hierzu wie
folgt vor:

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter misst dem Datenschutz sowohl
hinsichtlich des Personals, als auch hinsichtlich der Gefangenen im besonders sensiblen Be-
reich des Justizvollzugs eine hohe Bedeutung zu. Zur Erfillung der gesetzlich vorgegebenen
Behandlungs-, aber auch Sicherheitsaufgaben ist es jedoch unerlésslich, dass Informationen
Uber Gefangene zusammengetragen, innerhalb der Anstalt an die mit Behandlung und Siche-
rung von Inhaftierten betrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im erforderlichen Mafle weiter-
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gegeben und auch andere Stellen insbesondere Uber sicherheitsrelevante Erkenntnisse im Ein-
zelfall informiert werden. Daher erscheint es als notwendig, im Datenschutzrecht eine ausgewo-
gene Balance zwischen Schutz-und Informationsinteressen zu finden. Berechtigte Interessen
des Datenschutzes finden daher nach Auffassung der Bundesvereinigung ihre Grenzen, wenn
Bedienstete des Justizvollzugs der Informationen bedurfen, um sachgerechte Entscheidungen
zu Sicherungsmalinahmen, aber auch zu vollzugsplanerischen MaRnahmen treffen zu kbnnen.
Dies betrifft sowoh! Daten aus dem Gesundheitsbereich, als auch Daten Uber das Verhalten und
die Beurteilung von Gefangenen. Der Kreis der Zugangsberechtigten solite nach Auffassung der
Bundesvereinigung so bemessen werden, dass alle in die vorgenannten Entscheidungsprozes-
se eingebundenen Bediensteten Kenntnis erlangen kénnen.

Vor dem Hintergrund zunehmender elektronischer Aktenfiihrung betrifft dies auch die Einrau-
mung von Leserechten und die sachgerechte Differenzierung zwischen Schreibrechten und Le-
serechten. Ein Akteneinsichtsrecht ist ebenfalls unter Beachtung der Sicherheitserfordernisse
sachgerecht auszugestalten. Fir den Fall der Verlegung von Gefangenen, bzw. der Durchfiih-
rung von anstaltstibergreifenden Strukturerhebungen bedarf es der sachgerechten Méglichkeit
der anstaltsiibergreifenden Weitergabe von Informationen, aber auch an Ermittlungsbeh6rden

beispielsweise bei der Anzeige von Straftaten.

Nach Auffassung der Bundesvereinigung muss vor dem Hintergrund der Abwehr von erhebli-
chen Gefahren fur Sicherheit und Ordnung bei Berufsgeheimnistragern auch eine angemessene
Abwagung zwischen einem Schweigerecht und eine Offenbarungspflicht zumindest gegenliber

der Anstaltsleitung getroffen werden.

Im Zuge verbesserter technischer Uberwachungsmaéglichkeiten bedarf es einer Regelung fur
Kameraiiberwachung sowie der Verwertungsméglichkeit fur hieraus gewonnene Erkenntnisse.
Ferner sollte bei der Festlegung von Schutzmalnahmen ein personell nicht leistbarer Aufwand

fur Errichtung von Verfahrensverzeichnis vermieden werden.

Die beabsichtigte Gesetzgebung schafft mit der Anpassung an verbindliche europarechtliche
Bestimmungen einen landesrechtlichen Rahmen, der nach Auffassung der Bundesvereinigung
hinreichende Méglichkeiten zur Beriicksichtigung vorgenannter Erwagungen in fachbereichs-
spezifischen Regelungen lasst. Mit den gemachten gesetzlichen Vorgaben werden keine derar-
tigen Einschrankungen vorgenommen, welche die Bericksichtigung der vorgenannten Behand-

lungs- und Sicherheitsaspekte ausschliellen.



Die Voranstellung allgemeiner Grundséatze im Gesetzgebungsvorhaben wird seitens der Bun-
desvereinigung begriit. Die verwendeten Generalklauseln geben eine Auslegungshilfe fir die
Anwendung der Spezialnormen, aber auch fur nicht im Detail geregelte Fallkonstellationen.

Die Differenzierung zwischen der Erhebung, dem Speichern und den Verwertungsméglichkeiten
von Daten entspricht den allgemeinen Standards, ebenso wie die in § 7 normierten an unter-
schiedliche Voraussetzungen geknipften Eingriffsintensitaten.

In § 9 sind nach Auffassung der Bundesvereinigung die fir die Datenerhebung bei Dritten voll-
zugspraktischen Notwendigkeiten vollumfanglich erfasst.

Begruflt wird die Regelung in § 10 hinsichtlich héherer Hurden fur die Datenerhebung uber
Nichtgefangene, was insbesondere auch die Ausforschungsméglichkeit bei Gefangenen Uber
Dritte einbezieht. Auch die Regelung zum Umgang Uber durch Zufallserfassung erlangte Daten
erscheint als hinreichend abgewogen.

Hinsichtlich der Datentibermittiung an nichtéffentliche Stellen (§ 13) werden die vollzugsprakti-
schen Notwendigkeiten als hinreichend abgedeckt angesehen, zugleich lésst die Vorschrift
Spielraume fir einzelfallgerechte Entscheidungen. Die ausdriickliche Erméachtigungsgrundlage
fir Mitteilungen an Polizeibehérden (§ 14) schafft eine handhabbare Regelung fur die Volizugs-

praxis, tragt aber auch dem Opferschutz hinreichend Rechnung.

Gegen das Akteneinsichtsrecht der Menschenrechtsausschisse in Akten (§ 18) bestehen keine
Bedenken, vielmehr ist zu begriiRen, dass diese bislang offene Frage nunmehr einer Klarung

zugefuhrt werden soll.

Die Bundesvereinigung begriiRt ausdriicklich, dass in Abschnitt 3 besondere vollzugspraktische
Konstellationen Spezialregelungen zugefiihrt werden. So regelt § 20 die bei der Identitatsfest-
stellung von Gefangenen auftauchenden Probleme in handhabbarer Weise. Dies gilt gleicher-

maRen fiir die Uberprifungsméglichkeit fiir anstaltsfremde Personen in § 21.

Die Bundesvereinigung begriit ferner, dass auch eine ausdrickliche Ermachtigungsgrundlage
hinsichtlich der Regelung geschaffen werden soll, wann die Justizvolizugsanstalt um Auskinfte
bei Dritten ersuchen darf. Von besonderer Bedeutung ist die Schaffung einer Ermachtigungs-
grundlage fir die Informationsweitergabe in multidisziplinaren Fachkonferenzen. Dies ist nach

Auffassung der Bundesvereinigung in § 24 sachgerecht gelost.

Eine umfassende Klarung ist auch fir den besonders sensiblen Bereich der Videolberwachung
beabsichtigt. Die Regelung in § 25 zur entsprechenden Uberwachung in Fahrzeugen und Haft-
raumen wird als sachgerecht angesehen, der Schutz der Intimsphére bei der Haftraumuberwa-



chung auch hinsichtlich der nochmaligen Abstufung fur hochsuizidale Gefangene ist in vollzugs-
praktisch handhabbarer Weise gelost.

Die Bundesvereinigung begriiRt ausdriicklich die Ermachtigungsgrundlage zum Auslesen von
Datenspeichern (§ 26), so dass schneller auf mogliche Sicherheitsprobleme reagiert werden
kann. Der Vollzugspraxis gerecht wird ebenfalls die Regelung in § 27 zur Identifizierung von
Personen beim Betreten der Anstalt. Hiermit wird auch die immer wieder auftretende Problem-
konstellation bei verschleierten Besucherinnen geregelt. Zu begriiRen ist ebenfalls die Schaffung
einer klaren und handhabbaren Regelung fur die Verwertung von Erkenntnissen aus unter-

schiedlichen Uberwachungsméglichkeiten (auch Briefzensur).

Die in § 40 normierte Offenbarungspflicht fur Berufsgeheimnistrager gegenuber der Anstaltslei-
tung stellt nach Auffassung der Bundesvereinigung ebenfalls eine sachgerechte Interessenab-
wagung dar, auch die Abstufung hinsichtlich der bestehenden Gefahrenlagen wird als sachge-

recht angesehen.

Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit fir die Bediensteten nutzen Justizvollzugsanstalten regel-
méRig mobile Personennotrufanlagen, die auch Handlungsméglichkeiten im Anstaltsbereich bei
besonderen Vorkommnissen, insbesondere bei Angriffen von Gefangenen auf Bedienstete, Gei-
selnahmen, korperliche Auseinandersetzungen zwischen Gefangenen usw. unerlasslich ma-
chen. Nur so ist es méglich, Einsatzkrafte unverziglich und zielgerichtet vor Ort entsenden zu
kénnen. Die entsprechenden technischen Mdglichkeiten, ebenso Kommunikationswege Uber
den Funkverkehr mit Polizei und Feuerwehr sollten nach Auffassung der Bundesvereinigung

erganzend in die Bestimmungen aufgenommen werden.

Aus Sicht der Bundesvereinigung enthélt das Gesetzgebungsvorhaben in sachgerechter Weise
die wesentlichen fachspezifischen Detailregelungen. Auch wird ein ausgewogenes Verhéltnis
swischen Datenschutz und Informationsinteressen zur Aufgabenwahrnehmung im Bereich von

Sicherheit und Ordnung gewahrleistet.

Im Hinblick auf die beabsichtigten Anderungen des Strafvolizugsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern wird die beabsichtigte Umsetzung der Trennungsgrundsétze als sachgerecht an-

gesehen.



Zur Vermeidung komplizierter und schwer handhabbarer Verfahrensregelungen erschien es
auch als sinnvoll, mit der gesetzlichen Neuregelung die Schaffung der Regelungen in § 126 Abs.
5 StPO und 121 a StVollzG abzuwarten. Die durch entsprechenden Verweis normierte Zustén-

digkeitsregelung wird als sachgerecht und praktikabel angesehen.

Die fur die verschiedenen Haftanstalten inhaltlich gleichlautenden Regelungen zur medizini-
schen Zwangsbehandlung greifen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auf.

Um den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden erscheint die Schaffung
einer auBerordentlich aufwéndigen und komplizierten Verfahrensweise fir die Vollzugspraxis als
offenbar unvermeidbar. Sofern jedoch der Richtervorbehalt uneingeschrankt gelten soll, er-
scheint jedoch die in § 67 Abs. 2 Nr. 8 des Entwurfs vorgesehene Ankindigung der Zwangs-
maRnahme nach Auffassung der Bundesvereinigung als verzichtbar. Zwar hebt auch das Bun-
desverfassungsgericht auf die Ankiindigung ab, in der Regelung anderer Bundeslander wurde
diese jedoch nur dann aufgegriffen, wenn ein Richtervorbehalt nicht zwingend umgesetzt wurde.
Eine Ankindigung erscheint nach Auffassung der Bundesvereinigung in den Fallen sinnvoll, in
denen dem Gefangenen Gelegenheit gegeben werden soll, vor Durchfiihrung der ZwangsmaR-
nahme um Rechtsschutz nachzusuchen. Sofern es indessen trotz der Ankiindigung méglich ist,
die ZwangsmafRnahme ohne Einhaltung einer gewissen Rechtsmittelfrist unverzuglich umzuset-
zen, geht die rechtliche Wirksamkeit ins Leere. Um der Ankiindigung eine rechtliche Wirksam-
keit zu verschaffen, misste nach Auffassung der Bundesvereinigung eine Frist fur das Ergreifen
von Rechtsbehelfen normiert werden, ehe mit einer ZwangsmaRnahme begonnen werden kann.

Im Hinblick auf die beabsichtigten Regelungen zur Fixierung wird auf die von der Bundesverei-
nigung hierzu aligemein postulierten Standards, die in der Anlage beigefugt sind, verwiesen.

Mit freundlichen Grii3en

Anlage
Standards der Bundesvereinigung zur Fixierung von Gefangenen



