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Leipzig, den 29. Méarz 2017

Stellungnahme der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im
Justizvollzug e.V. als sachkundige Dritte nach § 27a BVerfGG
zur Verfassungsbeschwerde des Herrn R.,
Az.: 2 BVR 166/16
1. unmittelbar gegen
a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 28. Dezember 2015 —
2 Ws 782/15,
b) den Beschluss der auswirtigen Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Regensburg mit dem Sitz in Straubing vom 25. November 2015 —
SR StVK 652/15
2. mittelbar gegen
Art. 46 Abs. 2 BayStVollzG

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen e.V. bedankt sich fiir die
Maglichkeit der Stellungnahme zur oben genannten Verfassungsbeschwerde und tragt hier-

zu wie folgt vor:



1. Fragestellung

Der Beschwerdefihrer beanstandet die Hoéhe der Gefangenenentlohnung in Bayern. Er
tragt vor, die nichtmonetére Regelung der Gefangenenentlohnung sei verfassungswidrig.
Auch sollte durch das Gericht inzident geprift werden, ob die Tatsache, dass der Be-
schwerdefihrer bisher nicht in die gesetzliche Rentenversicherung eingebunden ist, mit ein
Grund dafir sei, die Gefangenenentlohnung zu erhéhen, um so in gewisser Hinsicht eine
drohende Altersarmut zu reduzieren.

Der Antragsteller verbBt in der JVA Straubing eine lebenslange Freiheitsstrafe. Vom 29.
September 2015 bis 2. November 2015 war er in der anstaltseigenen Druckerei beschéftigt
und erhielt dort eine Verglitung der Lohnstufe 2 ohne Leistungszulagen. Wegen der Dauer
der Beschaftigung in der Anstaltsdruckerei erhielt der Beschwerdefiihrer keinen Freistel-
lungstag gemaR Art. 45 und 46 BayStVollzG, da er weder ein Jahr lang (Art. 45 Abs. 1 Ba-
yStVollzG) noch zwei Monate lang (Art. 46 Abs. 6 bis Abs. 11 BayStVollzG) zusammenhan-
gend eine Beschéftigung nach Art. 39 BayStVollzG auslibte.

2. Stellungnahme der Bundesvereinigung

Die Frage nach einer angemessenen Vergiitung der Arbeit im Vollzug ist nach Auffassung
der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen unter Beachtung der trotz
unterschiedlicher Landesregelungen bundesweit einheitlichen gesetzlichen Ziele und
Grundsatze fur den Vollzug, hier insbesondere des Angleichungsgrundsatzes und des Re-
sozialisierungsgebots sowie der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Anerken-
nung der Gefangenenarbeit zu diskutieren. Der Vollzug der Freiheitsstrafe soll (iber den
Entzug der personlichen Freiheit hinaus keine weiteren unnétigen Einschrankungen bewir-
ken, wie sie nach der tGiberkommenen Lehre vom besonderen Gewaltverhaltnis befiirwortet

wurde.

Die Bundeslénder gehen von unterschiedlichen vollzuglichen Konzepten hinsichtlich der

Vergutung der Gefangenenarbeit aus.

Aufgrund der Féderalismusreform aus dem Jahr 2006 haben die Lander von ihrer Gesetz-
gebungskompetenz fir den Bereich des Justizvollzugs Gebrauch gemacht und eigene
Strafvollzugsgesetze erlassen, die unterschiedliche Regelungen im Hinblick auf die Entloh-
nung der Gefangenenarbeit beinhalten. Unterteilen lassen sich die maBgeblichen Konzepte
in diejenigen, die eine Arbeitspflicht der Gefangenen vorsehen und bei denen die Gefan-
genenentlohnung aus einer monetéaren und einer nicht monetaren Komponente besteht
(Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt, Thiirin-

gen, Berlin, Schleswig-Holstein, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern)
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und diejenigen, die die Arbeitspflicht nicht mehr vorsehen und die nichtmonetare Kompo-
nente der Gefangenenentlohnung entfallen lieBen (Brandenburg, Saarland, Sachsen,
Rheinland-Pfalz).

Bundeslander, die nach der Einflihrung der eigenen Landesgesetze eine Arbeitspflicht und
die Gewahrung einer nichtmonetiaren Komponente aufrechterhielten, orientierten sich an
den bisherigen Regelungen der §§ 42, 43 StVollzG - Bund. Der Gefangene erhalt in diesen
Landern unter bestimmten Voraussetzungen eine Freistellung von der Arbeit, die er in der
Anstalt verbringen oder als Urlaub / Langzeitausgang aus der Haft nutzen kann. In Fallen, in
denen eine Anrechnung ausgeschlossen bleibt, erhalt der Gefangene bei seiner Entlassung
als Ausgleichsentschadigung flr seine Arbeit zusétzlich einen bestimmten prozentualen

Betrag des Entgelts oder der Ausbildungsbeihilfe.

Die Lander, die die Arbeitspflicht der Gefangenen entfallen lieBen, messen der Gefange-
nenarbeit keine vorrangig resozialisierungsfordernde Wirkung zu. Diese Landergesetze se-
hen im Vergleich zum StVollzG - Bund lediglich die Beibehaltung der monetéren Vergu-
tungskomponente in unveranderter Hohe vor. Zur Begrindung dafiir wird ausgefuhrt, die
Forderung aus dem Resozialisierungsgebot, Arbeit angemessen anzuerkennen, stelle sich
nur fiir solche Gefangene, denen verpflichtend eine Arbeit oder eine sonstige Beschéftigung
zugewiesen oder zugeteilt worden ist oder die zu einer Hilfstétigkeit verpflichtet worden sind
(Pflichtarbeit). Hierbei sei jedoch hinsichtlich der Héhe der Vergltung bei arbeitstherapeuti-
schen MaBnahmen und Arbeitstraining zu berticksichtigen, dass diese zwar nicht vorrangig
auf die Erreichung des Vollzugsziels gerichtet seien, aber die Férderung der Arbeitsfahigkeit
von hoher Bedeutung fiir eine erfolgreiche Integration der Gefangenen nach Haftentlassung
sei. Daher sei eine nichtmonetidre Komponente entsprechend der Regelung des § 43 Abs. 6
StVollzG — Bund nicht mehr vorgesehen, ohne dass sich daraus ein Anspruch der Gefan-

genen auf eine héhere Vergltung als bisher ergabe.

Unabhangig davon, ob eine nichtmonetére Vergitungskomponente gewéhrt wird oder nicht,
orientieren sich die Lander bei der monetaren Komponente an der BezugsgréBe nach § 18
des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V). Es wurde festgelegt, dass bei der
Bemessung des Arbeitsentgeltes neun Prozent der BezugsgréBe nach § 18 SGB IV zu ge-

wahren sind.

Verfahrensgegenstandlich ist ein nach bayerischem Vollzugsrecht zu beurteilender Fall,
wonach eine Arbeitspflicht fiir Strafgefangene vorgesehen ist, welche durch ( Wieder- )Ge-

wohnung an realititsnahe Arbeitssituationen und damit Lernfeld zum Bestehen in einem
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regularen Arbeitsverhaltnis auBerhalb der Anstalt als Element der Resozialisierung angese-
hen wird, dariber hinaus durch Gewdhnung an eine Tagesstruktur auch aus behandleri-
scher Sicht als bedeutsam angesehen wird. Diese Ansicht teilt die Bundesvereinigung der

Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen.

Bei einer Beurteilung der Hohe einer angemessenen Verglitung sollte der in allen L&ander-
vollzugsgesetzen verankerte Grundsatz einer méglichst weitgehenden Angleichung der Le-
bensverhaltnisse im Justizvollzug an die Lebenswelt auBerhalb der Anstalt zugrunde gelegt

werden.

Will man die Léhne der Gefangenen denen der freien Arbeitnehmer zumindest annahern,
bedarf es eines Vergleiches der im Vollzug und der in der freien Wirtschaft geleisteten Ar-
beit. Denn bei einer Angleichung der Léhne bedarf es auch einer Angleichung unter den

Gesichtspunkten der Produktivitat und der Wettbewerbsfahigkeit.

Allgemein wird in den Justizvollzugsanstalten zwischen den Eigen- und Unternehmerbetrie-
ben, den Versorgungstatigkeiten fur die Justizvollzugsanstalt, Aufgaben in arbeitstherapeu-
tischen Einrichtungen (Arbeitstherapie/Arbeitstraining) und den MaBnahmen der schuli-
schen und beruflichen Bildung unterschieden. Eigenbetriebe sind dabei Betriebe, die mit
Haushaltsmitteln der Lander eingerichtet und unterhalten werden. Unternehmerbetriebe
sind Betriebe, in denen Unternehmer Lohnarbeiten durch Gefangene durchflihren lassen;
sie sind grundsatzlich aus den Mitteln des Unternehmers zu errichten und zu unterhalten.
Tatigkeiten fur die Justizvollzugsanstalt sind alle Arbeiten von Gefangenen in den Versor-
gungseinrichtungen und im Rahmen der Hausbewirtschaftung, insbesondere:

das Reinigen des Anstaltsgebaudes und Anstaltsgelandes,

das Reinigen und die Instandsetzung der Wasche,

Hilfstatigkeiten in der Kuche,
Hilfstatigkeiten in der Kammer.

Das Ziel bei der Suche nach einer angemessenen Hohe der Eckverglitung sollte eine diffe-
renzierte Abwagung zwischen einem mdéglichst hohen Resozialisierungseffekt beim Gefan-
genen einerseits und den daflr zu erwartenden anfallenden Kosten andererseits sein.

Finanzielle Uberlegungen kénnen bei der Festsetzung der Vergiitung der Gefangenen je-
doch nur einen - wenn auch wichtigen - Gesichtspunkt unter mehreren darstellen. Eine ho-
here Festsetzung der Eckvergutung ist jedoch nur zu rechtfertigen, wenn dadurch die Errei-

chung des Ziels der Resozialisierung nachhaltig unterstitzt wird.



Als angemessen kann das Arbeitsentgelt zumindest erst dann bezeichnet werden, wenn es
substantielle Formen annimmt und eine fiir den Gefangenen erfahrbare Anerkennung fir
seine Leistung darstellt. Nur so wird dem Gefangenen durch die Hohe des ihm zukommen-
den Entgelts in einem MindestmaB bewusst gemacht, dass ein Zusammenhang zwischen
der Erwerbsarbeit und der Herstellung einer eigenen und belastbaren Lebensgrundlage und

sonstigen Vorteilen besteht.

Dabei ist bei einer Erhdhung der Arbeitsvergilitung zu berticksichtigen, dass neben der neu
geregelten Eckvergiitung von neun Prozent heute schon weitere geldwerte Leistungen ge-
geniiber dem Gefangenen erbracht werden. So flihren die vom Staat zu zahlenden Arbeit-
geberbeitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu einer Wertsteigerung des Arbeitsentgelts.
Diese der Resozialisierung der Gefangenen dienenden Beitrdge sind nicht unerheblich,
denn der Staat tragt die gesamten Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung und damit zu einer
Wertsteigerung des Arbeitsentgelts bei. Zu beachten ist ferner, dass die Gefangenen, die
einer Arbeit nachgehen, neben inrem Arbeitsentgelt und den Beitrdgen zur Arbeitslosenver-
sicherung auch die Freistellung von erheblichen Haftostenbeitrdgen erlangen. Hinsichtlich
der medizinischen Versorgung unterliegen die Gefangenen (mit Ausnahme der Freiganger)
der freien Heilfiirsorge, sodass insoweit auch kein Arbeitnehmeranteil zu Krankenversiche-
rungsbeitrdgen zu entrichten ist. Diese geldwerten Leistungen stehen indessen bei den Ge-

fangenen nicht in einem priméren Fokus.

Die Gefangenen sind - auch wenn sie einer geregelten Arbeitstatigkeit im Vollzug nachge-
gangen sind - regelmaBig nicht in der Lage, sich dadurch eine Lebensgrundlage fir die Zeit
nach der Entlassung zu schaffen. Bestehenden Unterhaltspflichten kann kaum nachge-
kommen werden, wofiir zwar andere Trager einspringen, indessen aber Rlckforderungsan-
spriiche entstehen, welche zu einer Verstarkung von Verschuldenssituationen fiinren. Auch
eine effektive Regulierung bestehender Schulden als bedeutsamer kriminogener Faktor ist
unter den vollzuglichen Einkommensbedingungen nur erschwert méglich. Zwar gibt es viel-
faltige Bemiihungen von Sozialdiensten und Schuldnerberatungsstellen, um Teilerlasse von
Forderungen zu erreichen oder Uber institutionalisierte Programme wie z.B. die Traugott
Bender Stiftung in Baden-Wiirttemberg Umschuldungsvereinbarungen zu treffen. Gleich-
wohl bleiben derartige Bemiihungen oftmals erfolglos. Es gelingt leider nicht, die Gefange-
nen ohne erhebliche Schuldenlast zu entlassen, wodurch ein bestehender Pfandungsdruck
die Arbeitsmotivation und Resozialisierungsbemihungen konterkarieren kann. Um die
dadurch eingeschrankten Resozialisierungschancen der Gefangenenarbeit Gberhaupt zu

verbessern, ware somit eine deutlichere Erhdhung des Ecklohns notig.



Erst eine nachhaltige Erhéhung der Gefangenenvergitung lber die jetzige Regelung von
neun Prozent hinaus, die sich dem Mindestlohn annédhert, diirfte aus Sicht der Bundesver-
einigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter einen splrbaren Effekt fiir die arbeiten-
den Gefangenen erzeugen und der Gefangenenarbeit (iberhaupt erst zu einer realen Reso-
zialisierungschance verhelfen. Dabei kann den vorhandenen Besonderheiten des Justizvoll-
zuges durch einen entsprechenden automatischen Abzug eines Haftkostenbeitrages und
eines weiteren Abschlags unter den Gesichtspunkten der vergleichbaren Produktivitat in
den Justizvollzugsanstalten zur privaten Wirtschaft entsprechend Rechnung getragen wer-
den, um eine unangemessene Bevorteilung der Gefangenen zu verhindern.

Ein derartiges System birgt indessen die Gefahr, dass durch entsprechende Erhéhungen
der Anrechnungsbetrage und Abgaben, eine Erhéhung der Grundlohnsétze durch Verrech-
nung aufgezehrt und damit nur auf dem Papier "wirksam" wird.

Fir den Gefangenen spurbar waren entsprechende Erhéhungen allenfalls dann, wenn lber
erhohte Einkunfte - vergleichbar dem Freigang - ein Verwendungsplan erstellt werden konn-
te und darin Gelder zur Schuldenregulierung und zur Unterhaltsleistung in Anrechnung ge-
bracht und tatsachlich abgefiihrt werden kénnten. Angesichts oft hoher Verschuldung der
Gefangenen stellt sich allerdings umgekehrt die Frage der Effektivitat bei einer Erhéhung

und Angleichung an den Mindestlohnstandard.

Eine zu starke Fokussierung auf den Angleichungsgrundsatz kénnte andererseits auch zur
Folge haben, dass gegenuber der Téatigkeit in den Anstaltsbetrieben die Hilfstatigkeiten und
Reinigungsdienste ebenso wie der Schulbesuch oder die Teilnahme an einer Ausbildung
schlechter bezahlt wirden. Die Vollzugspraxis ist hierfur bislang von einer behandlerischen
Gleichwertigkeit ausgegangen, wodurch ein Anreiz zur Auslbung derartiger Tatigkeiten

geschaffen werden konnte, welcher sonst woméglich entfiele.

Eine bloBe Erhéhung des fir Gefangene zu Zwecken des zusatzlichen Einkaufs von Nah-
rung und Genussmitteln zur Verfligung stehenden Hausgeldes sieht die Bundesvereinigung

der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen nicht als erforderlich an.

Vorrangig bedeutsam erscheint eine umfassende Berlcksichtigung der arbeitenden Gefan-
genen in allen Zweigen des Sozialversicherungssystems.

Nach der derzeitigen Gesetzeslage sind alle Gefangenen zwar ausdricklich in die Unfall-
und Arbeitslosenversicherung (§ 2 Absatz 2 Satz 2 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch —
SGB VIl — sowie § 26 Absatz 1 Nummer 4 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — SGB ll1),
aber nur ein kleiner Teil ( namlich die Freiganger ) ist in die Kranken-, Pflege- und Renten-

versicherung einbezogen. Die bruchstliickhafte Einbeziehung stellt fir die arbeitenden Ge-
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fangenen eine Harte dar, die nach der urspringlichen Gesetzeskonzeption bereits langst
Uberwunden sein sollte. Schon 1976 war im Rahmen einer Gesamtreform des Strafvoll-
zugswesens und mit Erlass des Strafvollzugsgesetzes vorgesehen, dass Gefangene in die
Sozialversicherungen einbezogen werden. Damals wie heute gilt, dass es ,nicht gerechtfer-
tigt ist, neben den notwendigen Einschrankungen, die der Freiheitsentzug unvermeidbar mit
sich bringt, weitere vermeidbare wirtschaftliche Einbufen zuzufigen (Bundestagsdrucksa-
che 7/918, S. 67). Jedoch wurde das damals in den §§ 190 ff. StVollzG angekundigte be-
sondere Bundesgesetz, mit dem die Gefangenen in die Sozialversicherungen einbezogen
werden sollten, bis dato nicht erlassen. Das bisherige Konzept ist flr die arbeitenden Ge-
fangenen nicht nur besonders benachteiligend, sondern auch systemwidrig. Es ist kein
sachlicher Grund ersichtlich, die Gefangenen in der Arbeitslosenversicherung, aber nicht in
allen anderen Sozialversicherungszweigen zu berlcksichtigen, obwohl die Berlcksichtigung
in allen Fallen von der Tatsache der Auslibung einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit

abhangt.

Von besonderer Relevanz ist die Nichteinbeziehung der Gefangenen in die Rentenversiche-
rung. Insbesondere bei der Entlassung aus dem Vollzug nach einer langen Freiheitsstrafe
sind den Gefangenen erhebliche Anwartschaftszeiten zum Erwerb eines auskémmlichen
Rentenanspruchs entgangen, auch wenn sie regelméaBig im Gefangnis einer Arbeit nachge-
gangen sind. Auch bei einer gelungenen beruflichen Reintegration besteht nach der Entlas-
sung die Gefahr, beim Erreichen des Rentenalters wiederum der Sozialhilfe anheimzufallen,
so dass Anreizfunktionen flir die Schaffung einer beruflichen Reintegration ebenso wie die

Effekte anderweitiger Resozialisierungsbemihungen leicht verpuffen kénnen.

Unter Berlicksichtigung der eingangs geschilderten Uberlegungen sieht die Bundesvereini-
gung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen daher die Entlohnung der Gefangenenarbeit
im Hinblick auf die fehlende Einbeziehung in ein Rentenversicherungssystem als grundle-

gend unzureichend an und steht einem gesetzlichen Nachbesserungsbedarf offen gegen-

uber.




